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Attilio Mastrocinque
Università degli Studi di Verona
Livio, la pace di Apamea e la monetazione 
dell’Asia Minore
Nel lontano 1984 pubblicai un articolo dedicato alla pace di Apamea 
(188 a.C.)1, in cui trattavo lo statuto delle città sacre nel mondo elleni-
stico in rapporto con le clausole della pace, quali sono riferite da Livio, 
da una parte, e da Polibio, dall’altra. In questa sede vorrei aggiornare la 
documentazione numismatica che era stata usata allora ed approfondire 
il significato della medesima in relazione alla problematica del rapporto 
fra monetazione e indipendenza delle città greche.
Il Senatus consultum sulle città di Asia Minore  
dopo la battaglia di Magnesia
Dopo la battaglia di Magnesia (inverno 190–189) tutte le città e i regni 
interessati nel conflitto mandarono legazioni a Roma e in Senato Eumene 
II e i legati Rodii tennero due discorsi2, l’uno per rivendicare a sé le città 
che erano state di suo padre Attalo I, gli altri per rivendicare la libertà 
delle città.  Il Senato, come d’abitudine, decretò che una commissione di 
dieci esperti legati si recasse in loco e decidesse caso per caso, attenendosi 
1 Cf. Mastrocinque 1984: 142–163.
2 Polyb. 21, 19 ss.; Liv. 37, 52.
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alle direttive generali contenute in un apposito Senatus consultum, il cui 
contenuto è riferito da Polibio come segue: 
ὅτι δεῖ τῶν ἐπὶ τάδε τοῦ Ταύρου κατοικούντων, ὅσοι μὲν ὑπ’ Ἀντίοχον ἐτάττοντο, 
τούτους Εὐμένει δοθῆναι πλὴν Λυκίαν καὶ Καρίας τὰ μέχρι τοῦ Μαιάνδρου ποταμοῦ, 
ταῦτα δὲ Ῥοδίων ὑπάρχειν, τῶν (δὲ) πόλεων τῶν Ἑλληνίδων ὅσαι μὲν Ἀττάλῳ φόρον 
ὑπετέλουν, ταύτας τὸν αὐτὸν Εὐμένει τελεῖν, ὅσαι δ’Ἀντιόχῳ, μόνον ταύταις ἀφεῖσθαι 
τὸν φόρον3.
Che tutti gli abitanti di qua dal Tauro, che erano sottomessi ad Antioco, fossero dati 
a Eumene tranne la Licia  e  la  parte della Caria fino al fiume Meandro,  che  invece 
sarebbero  state  dei Rodii, e che, delle città greche, quante pagavano  tributo ad Attalo 
pagassero lo stesso tributo a  Eumene,  e solo quelle che lo pagavano ad Antioco ne 
venissero invece liberate.
Livio dipende da Polibio e presenta il medesimo provvedimento: 
ut cis Taurum montem, quae intra regni Antiochi fines fuissent, Eumeni attribuerentur 
praeter Lyciam Cariamque usque ad Maeandrum amnem; ea ut ciuitatis Rhodiorum 
essent; ceterae ciuitates Asiae, quae Attali stipendiariae fuissent, eaedem uectigal Eumeni 
penderent; quae uectigales Antiochi fuissent, eae liberae atque immunes essent4.
Quanto alle città al di qua del monte Tauro, quelle che erano state all’interno dei 
confini del regno di Antioco vengano attribuite ad Eumene, eccetto la Licia e la Caria 
fino al fiume Meandro, e quest’ultime spettino alla città di Rodi, le altre città dell’Asia 
che avevano pagato tributo ad Attalo lo paghino ad Eumene, quelle che lo avevano 
pagato ad Antioco siano libere e immuni.
Anche Appiano e Diodoro seguono la medesima versione5. Nel 188 Gneo 
Manlio Vulsone, insieme ai Dieci commissari, diede disposizioni in merito 
alle singole città e Polibio fornisce in proposito informazioni ancora più 
dettagliate sul criterio seguito:
3 Polyb. 21, 24, 7–8, trad. Thornton. 
4 Liv. 37, 55, 5–6, trad. dell’autore.
5 App., Syr. 44; Diod. 29, 11.
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ὅσαι μὲν τῶν αὐτονόμων πόλεων πρότερον ὑπετέλουν Ἀντιόχῳ φόρον, τότε δὲ διεφύλαξαν 
τὴν πρὸς Ῥωμαίους πίστιν, ταύτας μὲν ἀπέλυσαν τῶν φόρων· ὅσαι δ’ Ἀττάλῳ σύνταξιν 
ἐτέλουν, ταύταις ἐπέταξαν τὸν αὐτὸν Εὐμένει διδόναι φόρον. εἰ δέ τινες ἀποστᾶσαι τῆς 
Ῥωμαίων φιλίας Ἀντιόχῳ συνεπολέμουν, ταύτας ἐκέλευσαν Εὐμένει διδόναι τοὺς Ἀντιόχῳ 
διατεταγμένους φόρους6.
liberarono dai tributi tutte le città autonome che pagavano prima un tributo ad 
Antioco e si erano in quell’occasione mantenute fedeli ai Romani; a quante paga-
vano contribuzioni ad Attalo ordinarono di pagare lo stesso tributo a Eumene. 3 
Quanto poi a quelle che, venute meno all’amicizia con i Romani, avevano combat-
tuto insieme ad Antioco, ordinarono che pagassero a Eumene i tributi loro imposti 
da Antioco. 
Ancora una volta Livio segue fedelmente questo racconto polibiano7, al 
punto che non è necessario riportarlo. Pertanto risulta da queste fonti che:
a)  furono liberate le città seleucidiche che avevano parteggiato per 
Roma;
b) consegnate ad Eumene;
c) furono pure consegnate ad Eumene le città che un tempo erano state 
tributarie di Attalo I.
Gli studiosi moderni8 hanno seguito sempre questo schema fornito da 
Polibio e dagli altri autori citati fino a che un penetrante articolo di Elias 
Bikerman9 non ha rivoluzionato i punti di vista consolidati. L’argomenta-
zione del Bikerman si basa sul confronto fra la lista polibiana10 delle città 
che nel 218 erano entrate in alleanza con Attalo I e quelle dichiarate libere 
dalla commissione dei Dieci ad Apamea. Delle città legate ad Attalo nel 
218 solo due o tre (Teo, Temno e forse Mirina) divennero tributarie di 
Eumene nel 188, mentre le altre nove (Lampsaco, Ilio, Alessandria Troade, 
6 Polyb. 21, 46, 2–3.
7 Liv. 38, 39, 7–8.
8 Cf. Mommsen 1854: 752; Hansen 19712: 93; ulteriore bibliografia in Mastro-
cinque 1984: 143, n.1.
9 Bikerman 1937: 217–239. 
10 Polyb. 5, 78–79.
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Smirne, Aigai, Cyme, Focea, Colofone, Magnesia sul Meandro) divennero 
liberae et immunes. Il Bikerman riconosce allora una versione storica del 
Senatus consultum più credibile di quella polibiana in un brano liviano 
di origine annalistica: 37, 56, 1–6, che parrebbe essere in alternativa alla 
tradizione polibiana: 
“Il Senato decise riguardo alle linee generali della faccenda. La Licaonia tutta e le due 
Frigie e la Misia (…) le restituì al re, e la Miliade, la Lidia e la Ionia eccetto le città 
che fossero state libere il giorno in cui si combatté con il re Antioco, e precisamente 
Magnesia del Sipilo (…) e i castelli e i villaggi oltre il fiume Meandro, e le cittadine, 
eccetto quelle che fossero state libere prima della guerra (…). Ai Rodii fu assegnata la 
Licia (…). A loro fu assegnata anche quella parte della Caria che è più vicina all’isola 
di Rodi, oltre il fiume Meandro; le cittadine, i villaggi, i fortilizi, i campi che si sten-
dono verso la Pisidia, eccetto le città che fossero state in libertà alla viglia di quando 
si combatté in Asia con il re Antioco11. 
Il Bikerman ha sottolineato come questa impostazione fosse più consona 
alla prassi romana rispetto al testo polibiano; il Senato infatti, dopo ogni 
vittoria, si regolava a seconda di quale era stata la condizione giuridica e la 
scelta di campo di ogni popolo o città alla vigilia della battaglia decisiva. Egli 
inoltre fa notare che le città definite libere nel brano di origine annalistica 
debbano identificarsi con quelle che si erano affidate ai Romani entro la 
fine del 190, quando Lucio Scipione e suo fratello, l’Africano, erano pas-
sati in Asia ed era arrivato il momento decisivo della guerra. Si fa dunque 
riferimento alla promessa di libertà che gli Scipioni avevano fatto alle città 
dell’Asia Minore che si fossero poste sotto la loro protezione12. Il Senato 
pertanto avrebbe distinto unicamente fra le città che avevano conservato 
la fedeltà e quelle che avevano mancato all’amicizia romana, fossero state 
prima attalidi o seleucidiche. Le infedeli furono date ad Eumene. Polibio 
invece rifletterebbe, sempre secondo il Bikerman, il punto di vista greco 
11 Liv. 37, 56, 1–6.
12 Lettera degli Scipioni agli abitanti di Eraclea sul Latmo: SIG3 618, l. 10 = RDGE 
nr. 35; cfr. SEG II, 566; De Sanctis: 1921–22: 242–249; Holleaux 1924: 29–44 
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o pergameno, che non riconosceva il buon diritto di Antioco a dominare 
sulle città che precedentemente erano state di Attalo I.
Le città alleate di Pergamo
Ora, se la versione polibiana ha anche solo una possibilità di trovare 
conferma nella effettiva applicazione del Senatus consultum ad Apamea, 
essa dovrà venire preferita e, possibilmente, conciliata, con quella annalistica. 
Si tratta dunque di chiarire: a) se le città tributarie, un tempo, di Attalo 
I furono effettivamente assegnate ad Eumene II nel 188 come tributarie, 
e b) se le città non tributarie di Attalo e quelle che si affidarono ai Romani 
divennero libere ed immuni. La verifica andrà fatta alla luce delle nuove 
scoperte in campo epigrafico e numismatico, e in questo ambito si potrà 
fare un passo avanti rispetto al panorama offerto nel 1984. 
Vediamo ora come la monarchia di Pergamo si era creata un sistema di 
alleanze con le città dell’Asia Minore al tempo di Attalo I, il vero creatore 
di un vasto regno pergameno.
Polibio, nel V libro, riferisce di una campagna militare condotta da 
Attalo I nel 218 per strappare ad Acheo i territori della costa di Eolide, 
Misia e Troade; Acheo era un parente del giovane re seleucidico Antioco 
III, che aveva sottomesso l’Asia Minore occidentale in favore della mo-
narchia siriana, ma poi si era proclamato re egli stesso. Polibio parla delle 
città di Eolide che, per paura, erano passate dalla parte di Acheo e scrive:
Di queste la maggior parte si schierò con lui (scil. con Attalo) volontariamente e ren-
dendo grazie, poche invece ebbero bisogno dell’uso della forza13. 
Le prime a passare a lui allora furono Cyme, Smirne14 e Focea; successivamente pas-
sarono dalla sua parte quelli di Aigai e di Temno, spaventati dal suo assalto; giunsero 
13 Polyb. 5, 77, 3.
14 Però il testo polibiano andrebbe corretto come suggerisce il Wilcken 1896: 
col. 2162, leggendo Μυρίνα, al posto di Σμύρνα.
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anche ambasciatori da parte dei Teii e dei Colofonii, mettendo nelle sue mani se 
stessi e le loro città.15
Polibio aggiunge che Teo e Colofone dovettero dare ostaggi e passare ad 
Attalo “alle condizioni precedenti”16. Questa espressione ha suscitato per-
plessità e malintesi. Essa dovrebbe riferirsi al trattamento che Attalo I  usò, 
nei sui rapporti internazionali con Teo e Colofone, che risultava uguale 
a quello precedente il dominio di Acheo, oppure uguale a quello vigente 
nel periodo immediatamente precedente il passaggio dalla sfera di influenza 
di Acheo a quella pergamena, vale a dire sotto Acheo stesso17. Attalo poi 
trattò con grande benevolenza gli Smirnei, i Lampsaceni, gli Alessandrini 
di Troade e gli Iliensi, che gli erano rimasti fedeli18.
Orbene, il passo polibiano non dimostra affatto che tutte le città nominate 
erano state tributarie di Attalo, perché è detto che non tutte entrarono in 
alleanza con lui nella medesima maniera. Hanno dunque ragione gli studiosi19 
i quali intendono che solo alcune città furono rese tributarie, mentre le 
altre rimasero libere e immuni da tributi. Per ora non possiamo affermare 
che sia lecito, e in che misura, invocare, come hanno fatto alcuni studiosi, 
15 Polyb. 5, 77, 4–5.
16 Polyb. 5, 77, 6: ἐπὶ ταῖς συνθήκαις αἷς καὶ τὸ πρότερον.
17 Bikerman 1950: 21, nota 1 e Magie 1950: 939, nota 36 respingono la tradu-
zione di Cardinali 1906: 85, nota 2: “i patti precedenti” (cfr. similmente Ruge 
1934: col. 547 e Niese 1899: 390: “auf Grund der früheren Verträge”), per tradurre 
“aux mêmes conditions qu’autrefois”. Cfr. anche Mc Shane 1964: 69–70. Molti stu-
diosi vedono nell’espressione polibiana un riferimento a precedenti alleanze con Perga-
mo (per esempio Cardinali, Ruge, Niese), riferendole ad un generico periodo dopo la 
morte di Antioco Ierace, intorno al 228 (così Hansen 19712: 41). La cosa non è sicu-
ra perché è nota la prassi secondo cui si conservava per una città il medesimo status di 
cui essa godeva prima della resa, sotto un’altra monarchia; cfr. la resa di Amyzon ad 
Antioco III, il quale mantenne per la città il medesimo trattamento che prima le riser-
vava Tolemeo; Welles: 1934: nr. 38. 
18 Polyb. 5,77, 6 e 78, 6.
19 Niese 1899: 390; Cardinali 1906: 85–86, 90–91 e 227; Magie 1950: 939, 
nota 36; Mc Shane 1964: 70–72. 
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la lista delle città pergamene secondo le decisioni dei Dieci ad Apamea per 
stabilire quali città fossero state tributarie di Attalo I nel 218.
In epoca ellenistica di solito era la resa senza condizioni che di solito 
poneva le città sotto la completa sovranità dei monarchi20. Perciò sembra 
verosimile che Teo e Colofone fossero diventate tributarie di Attalo, poiché 
si erano arrese al sovrano, ed è altrettanto vesosimile che Aigai, Temno, 
Lampsaco, Alessandria e Ilio fossero state trattate con ogni riguardo da 
Attalo, come afferma lo stesso Polibio21. Verosimilmente furono tributarie 
di Attalo solo le poche città22 che fecero resistenza nel 218, e fra queste 
c’erano Colofone e Teo, la quale vedremo che sarà liberata dai tributi ad 
Attalo solo nel 204/3 ad opera di Antioco III.
Monetazione e libertà delle città dopo la pace  
di Apamea
Queste circostanze storiche sono molto propizie per mettere alla prova 
quella che spesso è stata chiamata lex Seyrig23 che prende in considerazione 
20 Si veda soprattutto Bickermann, 1932; Bickermann 1934; Bickermann 
1937, 231; Bickermann 1938, 134; Bickermann 1939, 344–345; cfr. Klose 
1972: 148 ss.
21 Polyb. 5, 77, 6; 78.6. Non concordo con il Cardinali 1906: 87, il quale ritie-
ne, seguendo il Meischke: 1892, 32, e il Ghione 1905: 71–72, che solo Smirne, 
Alessandria e Ilio furono libere perché Polibio dice che furono trattate con benevolen-
za. Ma Polibio dice anche (5, 77, 3) che la maggior parte delle città si schierò volonta-
riamente dalla parte di Attalo, e ringraziandolo.
22 Polyb. 5, 77, 2: ὀλίγαι.
23 Si vedano, in particolare, di Seyrig 1951: 193; Seyrg 1958: 621–623, dove il 
Seyrig ha studiato l’andamento delle emissioni delle città dell’Asia Minore occidentale 
nel III secolo, alle quali Seleuco aveva garantito un certo margine di libertà o attraverso 
una carta o attraverso un trattato, ma dopo la morte di Antioco I nel 261, molte di loro 
emissero solo moneta seleucidica, e Seyrig si chiede: “toutes ces villes, qui avaient paru 
libres, l’étaient-elles encore? ” Le città restano nella medesima condizione fino alla ca-
duta di Antioco Ierace, nel 229/8, e da questo momento molte città emettono monete 
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le emissioni di tetradracme argentee con tipi civici da parte delle città 
dell’Asia Minore in epoca ellenistica. Non limiteremo quindi l’analisi 
alle fonti scritte, letterarie o epigrafiche, per verificare quali città risultano 
essere state indipendenti dopo il 188, anche perché ora si dispone di una 
documentazione più ampia rispetto al 1984. Prenderemo in considerazione 
le città dalla Troade alla Caria. 
L’espressione lex Seyrig non è stata certo coniata, ovviamente, da Henry 
Seyrig, il quale ha semplicemente notato come in certi periodi della storia 
ellenistica le città libere non emettevano, o cessavano di emettere monete 
delle monarchie ellenistiche ed emettevano invece monete con tipi propri 
oppure, in certi casi, moneta postuma di Alessandro o di Lisimaco, e su 
quest’ultima categoria il Seyrig ha apportato illuminanti contributi. 
In un suo importante contributo24, il Seyrig notò che nel III secolo 
e all’inizio del II le città di Asia Minore avevano emesso moneta di Ales-
sandro o di Lisimaco con il simbolo civico al rovescio, ma dopo il 188 le 
città emettono monete con tipi propri. Egli rilevò pure che fra le 24 città 
che hanno emesso moneta d’oro o tetradracmi con tipi propri 18 sono 
quelle la cui autonomia è espressamente attestata dai testi letterari: Cizico, 
Lampsaco, Ilio, Alessandria Troade, Tenedo, Cyme, Mytilene, Smyrne, 
Colophon, Magnesia sul Meandro, Antiochia sul Meandro, Alabanda, 
Heraclea sul Latmo, Mileto, Myndo, Cos, Rodi, Cibyra. Al contrario, le 
città la cui attribuzione al re di Pergamo è attestata inequivocabilmente nei 
testi non hanno battuto né moneta d’oro né tetradracme: Priapo, Scepsi, 
Temno, Teo, Efeso, Tralles, Magnesia del Sipilo, Sardi, Thyatira, Telmesso.
pseudo-alessandrine, talora con piccoli simboli della città al rovescio, e questo è colle-
gabile con un nuovo statuto e con una maggiore indipendenza ottenuti grazie ad Atta-
lo (p. 622), mentre la monetazione pseudo-lisimachea prodotta nel III secolo a Bisan-
zio, Calcedone e Cizico riprese con nuovo vigore alla fine del III secolo. La tesi del 
Seyrig è stata seguita da vari studiosi; cfr. Bellinger 1963: 91–92; Robert 1966: 47 
e nota 87 e 87 e nota 4.
24 Monnaies hellénistiques, RN VI serie 5, 1963, 7–64, parte IV. Le traité d’Apamée 
et le monnayage des villes d’Asie, alle pagine 19–22.
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Restano città che hanno emesso moneta ma per le quali i testi sono 
equivoci o muti: Parion Abydos, Myrina, Aegae, Lebedos, Phaselis.
A conferma della sua asserzione, il Seyrig notava25 che nei territori 
siriani della monarchia seleucidica, quando una città vedeva riconosciuta 
la propria libertà da parte del sovrano, iniziava le sue emissioni civiche di 
tetradracme.
Nel 1985, una monografia di Tom Martin26 ha mostrato che nella Tessa-
glia il diritto alla monetazione non fosse per niente legato all’indipendenza 
politica, dalla Macedonia, nel caso specifico. In seguito, altri autori hanno 
proseguito nella svalutazione dell’uso della monetazione come segno di 
indipendenza politica27. In realtà il discorso di Seyrig non si riferiva, in 
generale, a qualsiasi forma di monetazione e in qualsiasi epoca, ma solo alle 
tetradracme (eventualmente anche agli aurei) e all’impero seleucidico. Prima 
della pace di Apamea le emissioni di tetradracme lisimachee postume da 
parte delle città dell’area degli Stretti del Dardanelli e del Bosforo avevano 
avuto il valore di una prova che quelle città non avevano mai ubbidito ai 
Seleucidi e non erano state conquistate da Seleuco I. Vediamo ora le testi-
monianze dell’epoca successiva alla pace di Apamea. Prima del Seyrig, già 
il Bikerman aveva usato la documentazione numismatica per chiarire lo 
status delle città, con i dati di cui allora disponeva28. Altre città emettevano 
tetradracme postume di Alessandro Magno, ma intorno al 165 a.C. si registra 
che un cambiamento notevole era avvenuto, dato che molte di queste città 
avevano creato dei tipi civici per emettere tetradracme29. Molte di queste 
25 Seyrig 1963, 21. 
26 Martin 1985.
27 Cfr. in particolare Oliver 2001: 35–52; Meadows 2001: 53–63.
28 Bikerman 1937: 235 ss.
29 Cfr. Le Rider 1971–72: 227 ss.; Le Rider: 1972–73, 249; Le Rider: 1973–
74, 251 ss.; che data intorno al 175 l’inaugurazione delle emissioni con tipi civici. Ma 
 forse è preferibile la datazione al 165 circa, sostenuta da Thompson 1968: 82–83; 
Boehringer 1972; Seyrig 1973: nrr. 18–25; Giovannini 1978: 4–7. Le Rider 
1975–76, 346, data a dopo il 164 le tetradracme con tipi civici di Mitilene. 
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tetradracme, di diametro piuttosto largo, mostrano al rovescio una corona 
lungo il bordo, per cui alcuni moderni le chiamano stefanefori. L’uso di 
emettere tetradracme di Alessandro non cessò, ma la loro datazione risulta 
complessa, per cui mi limiterò a segnalare la loro presenza negli importanti 
tesori di Babilonia30 e di Latakia (l’antica Laodicea a Mare)31. 
Esaminiamo dunque le città, seguendo l’elenco delle città dichiarate 
libere fornito da Polibio32 e Livio33, indicando se sono documentate te-
tradracme nei due tesori citati, di Alessandro, di Lisimaco o a tipi propri, 
e le altre testimonianze:
città 
tetr.  tetr.  
tipi civici
 altra  
 di Alessandro di Lisimaco  documentazione
Colofone-Notion Babilonia e Latakia  sì34 Polyb. 33, 13, 8
Cyme Babilonia e Latakia  sì35. Fig. 1
Milasa Latakia   Polyb. 30, 5, 11; 
iscrizione: Holleaux, 
Etudes, I, 433 
ss, part. 436
Clazomene Latakia   
Mileto    sì36 Liv. 43, 6; SIG3 633. 
Ilio (non in Polibio)  sì37 tetradracme Liv. 38, 39, 10 
della lega  
Iliaca38. Fig. 2
30 Regling 1929 (=  Noe 1937: nr. 601).
31 Seyrig 1973: nr. 11 (= Noe 1937: nr. 603). Per una bibliografia sui rinvenimen-
ti di tesoretti monetali di questo periodo, contenenti monete di Alessandro, cf. Boe-
hringer 1972: 190–198.
32 Polyb. 21, 46.
33 Liv. 38. 39, 8–14.
34 Milne 1941: nr. 164.
35 Head 19112: 554.
36 Head 19112: 586; cf. Le Rider: 1972–73, 253–254.
37 Le Rider: 1971–72, 237.
38 Head 19112: 546; Robert 1966: 36 ss.
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Dardano     Liv. 38, 39, 11
(non in Polibio)
Chio Latakia   Polyb. 11, 4, 1; App., 
Syr. 22; 
     SIG3 785.
Smirne Sembra che a Smirne39  sì40. Fig. 3 Ael. Arist. 19.
 si usassero tetr. di Alessandro 
 di Alabanda e Cyme con 
 contromarca locale39
Eritre Latakia
Oltre a queste città, di cui parlano Polibio e Livio, possiamo aggiungerne 
altre, in base a diversi tipi di documentazione, per cui avremmo anche le 
seguenti città:
città 
tetr.  tetr.  
tipi civici
 altra  
 di Alessandro di Lisimaco  documentazione
Lampsaco   sì41 sì42. Fig. 4 Liv. 43, 6, 7
Abido   sì43 sì44. Fig. 5 
Tenedo   sì45 sì46. Fig. 8 Polyb. 16, 14, 1; 27, 
7, 14; Liv. 31, 16, 7; 
38, 39, 10; 44, 28, 3.
39 Seyrig 1973: 70.
40 Head 19112: 592–593; Le Rider, AEPHE 105, 1972–73, 257.
41 Le Rider: 1971–72, 234–235.
42 Head 19112: 530.
43 Le Rider: 1971–72, 236;  Le Rider: 1975–76, 348.
44 Head 19112, 539; Le Rider: 1975–76, 348, nota 10. Non posso concordare 
con Niese 1899: 62; e Schmitt 1954: 284, i quali ritengono che la città fosse stata 
assegnata a Pergamo. 
45 Le Rider: 1975–76, 349.
46 Head: 551. Secondo il Fiehn: col. 498, Tenedo sarebbe stata sotto il regno di 
Pergamo; lo Schmitt 1954: 285, si dichiara incerto, mentre giustamente il Biker-
man 1937: 239 e il Le Rider: 1975–76, 349–50 ne riconoscono l’indipendenza. 
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Alessandria Troade sì47   sì48. Fig. 9
Mitilene Babilonia   sì49. Fig. 11 Polyb. 33, 13, 8
e Metimna (Mitilene) e Latakia    (Metimna); SIG3 693
 (Mitilene e Metimna)   (Metimna)
Mirina Babilonia e Latakia  sì50. Fig. 12 
Asso Babilonia e Latakia   
Pergamo    sì51 OGIS 338.
Samo     Liv. 33, 20, 12; 37, 
10, 11; 13, 11; 14, 5; 
22, 1; SIG3 588; 688
Aigai    sì52. Fig. 10 Polyb. 33, 13 53
Temno Babilonia54   
Technitai    sì55. Fig. 13 
Dionisiaci
Lebedo    sì56. Fig. 14 
Magnesia Latakia e Babilonia  sì57. Fig. 15 Tac., Ann. 3, 62; 
sul Meandro      SIG3 679
47 Le Rider: 1971–72, 238.
48 Head 19112: 541.
49 Le Rider: 1975–76, 346.
50 Head 19112: 556. Ruge 1935: col. 617, ritiene Mirina città attalide; contra: Le 
Rider, AEPHE 108, 1975–76, 354.
51 Le Rider 1973: 66–71. Pergamo era formalmente libera anche prima del 188, 
come provano le tetradracme di Alessandro nel tesoro di Mektepini, sotterrato intorno 
al 190. Cfr. Olcay, Seyrig 1965: nrr. 273–286.
52 Head 19112: 554. Secondo il Magie 1950: 958; Schmitt 1954: 280, e Wal-
bank: 1979: 167, la sorte di Aigai è ignota; secondo il Cardinali 1906: 95, fu tribu-
taria di Pergamo. 
53 Cf. Hansen 19712: 95.
54 Cf. Le Rider 1973–74: 259–260. Cardinali 1906: 95 e Bikerman 1937: 
237 la considerano pergamena. Incerti Magie 1950: 958, nota 75 e Walbank: 604, 
e Schmitt 1954: 283. 
55 Lorber, Hoover 2003: 59–68.
56 Head 19112: 580.
57 Head 19112: 582; Jones 1979. 
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Priene    dracme58 Polyb. 33, 13, 8; 
SIG3 633; cfr. OGIS 
351 e SIG3 679
Eraclea sul Latmo    sì59. Fig. 16 SIG3 618; Polyb. 33, 
13, 860; SIG3 63361
Mindo    sì62 App., Mith. 23;  
I Macch. 15, 23
Cauno     idem
Alicarnasso     idem
Cnido    sì63. Fig. 17 
Da questo quadro possiamo ricavare delle interessanti considerazioni 
sia sul rapporto fra indipendenza e monetazione, sia sul valore da attribuire 
al brano annalistico liviano, in rapporto con il brano liviano di derivazione 
polibiana. 
Città indipendenti e monetazione
Prima di tutto, possiamo affermare che le città che, nel 218, erano 
libere dai tributi ad Attalo dopo la pace di Apamea risultano libere e im-
muni: si tratta di Cyme, Smirne (o Myrina, a seconda di come si legge il 
brano polibiano), Aegae, Temno, Lampsaco, Alessandria e Ilio, delle quali 
58 Le Rider 1972–73: 251 (dal 175 a.C. in poi).
59 Head 19112:, 579.
60 Cfr. Robert: 1937, 115–116, che riferisce il passo a Eraclea di Lidia, mentre 
Magie 1950: 1198, nota 43 pensa a quella del Latmo.
61 Cfr. Holleaux 1918: 131 ss.
62 Head 19112: 623, unico esemplare noto. Sull aiuto dato ai Romani da queste tre 
città: Liv. 37, 16, 2; 10, 11.
63 Le Rider 1979: unico esemplare, al quale se n’è aggiunto recentemente un se-
condo, apparso nel mercato. Aiuto di Cnido ai Romani: Liv. 32, 16, 2; 22, 2; cf. Ma-
gie 1950: 958, nota 75. 
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conosciamo le emissioni di tetradracme di Alessandro o a tipi propri. Nel 
caso di Smirne, Lampsaco e Alessandria la libertà era più che prevedibile, 
per il fatto che proprio queste città e la loro indipendenza ed immunità 
erano state oggetto del contendere e causa della guerra fra Roma e Antio-
co III, mentre per Ilio i Romani devono aver tenuto conto che si trattava 
della loro città di origine64. 
Pertanto il testo polibiano relativo al Senatusconsultum sembra essere 
fededegno per quanto concerne le città libere, e ora esaminiamo il caso 
delle città tributarie.
Focea, che non emise tetradracme, deve avere scontato il fatto di non 
essere stata leale nei confronti dei Romani, i quali avevano stabilito che, 
in casi del genere, le città avrebbero pagato tributo ad Eumene. Spesso si 
è scritto, ma a torto, che Focea fu libera e immune65, ma Polibio66 e Livio67 
dicono che a Focea fu confermata l’autonomia, cioè il solo uso delle pro-
prie leggi68 e il possesso del territorio. I Romani concessero a Focea solo 
quanto le permetteva di sopravvivere come città, confermando quanto le 
aveva concesso il pretore Emilio Regillo nel 190. La città infatti era passata 
a tradimento dalla parte di Antioco, abbandonando i precedenti alleati 
Romani69. Dopo Apamea Focea non emise moneta e fu liberata solo al 
tempo di Pompeo Magno70. 
64 Liv. 38, 39, 10.
65 Bikerman 1937: 237; Schmitt 1954: 283; Magie 1950: 101 e 951, nota 60; 
Bernhardt 1971: 61; Will 1967: 229; Mastrocinque 1979: 202. Hanno sostenuto 
invece che Focea fosse stata consegnata ad Eumene Ghione, 73; Cardinali 1906: 
74, nota 3; Holleaux 1957, 423. 
66 Polyb. 21, 46, 7.
67 Liv. 38, 39, 12.
68 Cf. Mastrocinque 1976–77: 1–23, part. 9–11.
69 Liv. 36, 45, 7; 43, 11–12; Liv. 37, 8, 5; sulll’ingresso di Seleuco, figlio del re, 
a Focea: Polyb. 21, 6; Liv. 37, 9, 1–4.
70 Dio Cass. 41, 25, 3; cf. Magie 1950: 1115, nota 14. Durante la guerra contro 
Aristonico Focea si era schierata con quest’ultimo, e solo un intervento della città di 
Massalia evitò alla città la distruzione completa: Just., Epit. 38, 1, 1.
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Bisogna fare attenzione al lessico usato dai vari autori, quando parlano 
di città liberae, αὐτόνομοι, ἐλεύθεραι, dato che Polibio riferisce una frase di 
Antioco III ai Romani durante la conferenza di Lisimachia (196 a.C.):
τὰς δ’ αὐτονόμους τῶν κατὰ τὴν Ἀσίαν πόλεων οὐ διὰ τῆς Ῥωμαίων ἐπιταγῆς δέον εἶναι 
τυγχάνειν τῆς ἐλευθερίας71.
Le città autonome d’Asia non devono ottenere la libertà grazie ad un ordine dei 
Romani. 
Autonomia può dunque indicare una condizione di subordinazione nei 
confronti della monarchia.
Anche Teo non emise moneta: essa era legata ad Attalo nel 218, ma 
nel 204/3 Antioco III la portò dalla sua parte, vi entrò trionfalmente 
e la consacrò a Dioniso, garantendole l’immunità fiscale72. Di ciò siamo 
informati da iscrizioni rinvenute a Teo stessa, dalle quali risulta chiaro 
che Antioco aveva cancellato i tributi che prima Teo pagava al regno di 
Pergamo. Prima della battaglia di Magnesia e della pace di Apamea Teo 
aveva emesso moneta di Alessandro con simbolo e monogramma della 
città, a confermare la propria libertà73. 
I Romani stessi, nel 193, avevano riconosciuto lo statuto di Teo quale 
città sacra, e si erano impegnati a considerarla inviolabile e immune da 
parte del popolo romano, a condizione che Teo conservasse la sua bene-
volenza verso Roma74.  Durante la guerra Teo teneva rifornimenti pronti 
per Antioco, ma il pretore Emilio Regillo ne saccheggiò il territorio nel 
190, costringendola a dare ai Romani tali rifornimenti75 e così Regillo non 
la fece mettere a sacco dai soldati76.
71 Polyb. 18, 51, 9.
72 Herrmann 1965: 29–159.
73 Olcay, Seyrig 1965: nr. 342; cf. Le Rider 1972–73: 256.
74 SIG3 601.
75 Liv. 38, 27, 3 e 9.
76 Liv. 37, 28, 2; 29, 1–5.
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Dopo la pace di Apamea Teo non solo non emise moneta, ma risulta da 
iscrizioni che era tenuta a ubbidire alle direttive di Eumene e a pagargli le 
tasse77. In particolare, una di queste78 ci informa che la città di Teo aveva 
rapporti tesi con la lega degli artisti (i Techniti) dionisiaci, i quali avevano 
una dignità internazionale e avevano la loro base più importante proprio 
a Teo79 e, per di più, emettevano tetradracme con tipi propri. 
Il caso di Colofone è più complesso, perché c’erano due Colofone, 
quella antica e la Colofone a Mare, cioè Notio. Polibio dice che Colofone 
era entrata nell’orbita di Pergamo nel 218 alle stesse condizioni di Teo, 
ma non è chiaro di quale Colofone si trattasse. Siccome Polibio non fa 
alcuna specificazione, indicando la città ἐπὶ θαλάσσῃ oppure ἐν Νοτίῳ, 
è probabile che si trattasse della Colofone più antica, nell’entroterra. La 
Colofone a Mare aveva aiutato i Romani durante la guerra80 e gli Scipioni 
avevano riconosciuto l’inviolabilità del santuario di Claros nel 19081. Poli-
bio82 e Livio83 affermano che furono dichiarati liberi i Colofonii di Notio: 
si tratta di una formula limitativa, per evitare che si intendessero tutti 
i Colofonii, anche se le due città erano unite da sympoliteia84. Evidentemente 
quelli di Colofone vecchia pagavano tributi ad Eumene, mentre quelli di 
Notio erano immuni85. 
77 Welles 1934: nr. 53; SEG II, 580.
78 Welles 1934: nr. 53.
79 Sui Techniti dionisiaci cfr. Le Guen 2001.
80 Liv. 37, 26, 6–11; nel tesoro di Mektepini, sepolto intorno al 190, ci sono tetra-
dracme di Alessandro emesse da Colofone (Olkay, Seyrig 1965: nrr. 343–346), ma 
non è chiaro di quale Colofone si trattasse, anche se personalmente propendo per quel-
la a Mare. 
81 SEG I, 440 (cf. IV, 567 e Robert, in Holleaux 1968: 35).  
82 Polyb. 21, 46, 4: (Κολοφωνίους) δὲ τοὺς τὸ Νότιον οἰκοῦντας.
83 Liv. 38, 39, 8.
84 Robert 19622: 62.
85 Il decreto in onore di Menippo, rinvenuto a Claros Robert 1989: 63–104, ri-
guarda una serie di ambascerie guidate da Menippo, sia presso gli Attalidi che presso 
i magistrati e il Senato di Roma, per conto di Colofone antica, fra l’ultimo periodo del 
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Il testo del SC riferito da Polibio è dunque degno di fede e una ulte-
riore conferma viene dal caso di Cyme. Questa dittà di Eolide era entrata 
nell’alleanza con Attalo nel 218 spontaneamente e aveva ricevuto un 
buon trattamento da questo re. Essa poi era passata ad Antioco durante 
la guerra86, ma la commissione dei Dieci la dichiarò libera ed immune, 
nonostante tutto. I Romani erano infatti entrati in guerra con lo scopo 
dichiarato di liberare le città dell’Asia Minore dal giogo dei re87 e dunque, 
dopo la vittoria, essi si guardarono bene dall’imporre tributi a città che 
ne erano libere prima della guerra. Risulta pertanto che i Romani furono 
generosi nel concedere la libertà e l’immunità a molte città dell’Asia Minore, 
tenendo fede ai loro assunti precedenti, e dunque Polibio e Livio vanno 
creduti anche quando affermano che furono rese libere anche le città che 
prima pagavano tributo ad Antioco88. Furono rese tributarie solo le città 
che un tempo pagavano tributo ad Attalo e quelle che apertamente avevano 
tradito i Romani e furono costrette con la forza ad arrendersi.
Il brano di Livio di derivazione annalistica89, assente in Polibio, non 
è realmente in contraddizione e in alternativa a Polibio. Qui Livio riferisce 
quali regioni furono assegnate a Pergamo e a Rodi e specifica che le città 
libere prima della battaglia di Magnesia sarebbero rimaste libere dopo la 
pace di Apamea. Questo potrebbe significare che il Senatusconsultum non 
riguardava le città libere da sempre, sia dai Seleucidi che dai Pergameni, 
regno di Pergamo e gli inizi del governo romano sulla provincia d’Asia; esse riguarda-
vano la libertà civica e il controllo di certe zone del territorio. Alla stessa temperie sto-
rica spetta anche il decreto in onore dell’ambasciatore Tolemeo: Robert 1989: 9–62. 
Dato che le decisioni risulta che spettassero prima ai re di Pergamo e poi ai Romani, 
l’impressione che si ricava è che la città non fosse uno Stato sovrano libero ed immune.
86 Liv. 37, 11, 15; App., Syr. 25.
87 Liv. 34, 58, 13: neque enim in Aeolidem Ioniamque coloniae in servitutem regiam 
missae sunt, sed stirpis augendae causa gentisque vetustissimae per orbem terrarum propa-
gandae. 
88 Polyb. 21, 24, 9; Liv. 37, 56, 6.
89 Liv. 37, 56.
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come Eraclea Pontica o Cizico90, oppure che per queste città libere e quelle 
che si erano appellate ai Romani l’indipendenza non era nemmeno in que-
stione. Il brano annalistico tratta le città libere in modo molto sommario 
e si interessa piuttosto delle regioni attribuire a Pergamo e a Rodi.
Anche il discorso di Eumene II in Senato, quale è riferito da Polibio 
e Livio91, sembra riflettere quanto verosimilmente il sovrano avrà detto ai 
Senatori, cioè chiese che le città un tempo tributarie di Attalo restassero 
tributarie di Pergamo. I Romani, d’altronde, non potevano scontentare 
Eumene, che tanto aveva contribuito al successo nella guerra, per cui città 
come Teo e Colofone vecchia furono date a Pergamo come tributarie. 
Il fatto che Roma abbia accontentato Eumene, per lo meno nella misura 
in cui il loro ruolo di liberatori potesse essere ribadito, è confermato, proprio 
in riferimento alla situazione preesistente, all’epoca di Attalo I. Scipione 
infatti, poco dopo la battaglia di Magnesia, ordinò che Antioco restituisse 
a Eumene i 300 talenti che gli doveva e il resto del grano “conformemente 
agli accordi con il padre (cioè Attalo I)”92.  Pertanto possiamo dire che 
Polibio ha ragione e che il brano annalistico non è in contraddizione con 
la sua versione dei fatti.
Il quadro delle emissioni monetali, messo a fronte di una serie ricca ed 
affidabile di testimonianze relative alla libertà delle città o alla loro attri-
buzione al monarcato pergameno, permette alcune riflessioni sul rapporto 
fra monetazione e libertà. 
Risulta evidente che la condizione di civitates liberae et immunes non 
implicava necessariamente l’emissione di tetradracme, dato che città come 
Samo e Chio non ne emisero, ma anche è evidente che le città tributarie 
di Pergamo non emisero moneta, come nel caso di Teo e Focea. Inoltre 
i motivi che spinsero certe città ad emettere tetradracme non erano sempre 
gli stessi. Città relativamente piccole come Myrina e Kyme emisero una 
90 Cfr. Bikerman 1937: 229.
91 Polyb. 21, 19–20; Liv. 37, 53.
92 Polyb. 21, 77, 6 e Liv. 37, 45, 15.
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quantità enorme di tetradracme, ma la maggiorparte di loro è stata trovata 
in Siria, nel territorio del regno seleucidico93. Questo fatto va probabilmente 
spiegato nell’ambito della politica estera del regno pergameno in Siria, po-
litica che portò finalmente all’insediazione di Antioco IV sul insediamento 
trono di Antiochia grazie all’appoggio di Eumene. L’uso di moneta di città 
libere poteva rendere meno evidente il coinvolgimento del re di Pergamo 
in quell’area. Lo stesso avvenne quando Perseo di Macedonia fece coniare 
dracme di tipo rodio per finanziare i suoi interventi militari nel mondo 
greco, specie a Creta94. Per altro verso, alcune città emisero pochissime di 
queste monete, con tipi propri, come nel caso di Cnido e Mindo, di cui sono 
note, rispettivamente, solo due e una moneta. In tali casi non si trattava di 
pagamenti di truppe o di Paesi stranieri, a qualsiasi titolo, ma probabilmente 
di far conoscere anche in questo modo che le città stesse erano indipendenti 
e che avevano i loro tipi civici, con i loro numi tutelari raffigurati. Nel caso 
di Ilio non si trattava di emissioni della città propriamente detta, ma della 
lega Iliaca, che raggruppava città e villaggi, che curavano il culto di Atena 
Iliaca, dunque era il rilievo internazionale di questo culto che veniva cele-
brato, più che lo statuto della città nel diritto internazionale. Il fatto che 
la lega dei Techniti dionisiaci abbia emesso moneta non sembra legato 
a necessità di effettuare importanti pagamenti all’estero o a reali necessità 
economiche di pagamenti. Il fatto che solo un esemplare sia conservato 
indica quanto scarsa fosse stata l’emissione. Essa potrebbe avere avuto 
luogo nella stessa Teo, dove i Techniti avevano la loro sede più importante, 
legata al culto di Dioniso a Teo, dove esso aveva un ruolo centrale. Forse 
non si trattava di un’emissione che sostituiva le emissioni di Teo, ma era 
piuttosto la concreta prova del rango internazionale e dell’indipendenza 
dei Techniti, di fronte alla sottomissione di Teo a Pergamo. Questo è 
suggerito dalle tensioni fra Techniti e cittadini di Teo documentate dalle 
iscrizioni già citate. 
93 Seyrig 1973; Boehringer 1972. 
94 Cfr. soprattutto Ashton 1987: 29–36; Ashton 1988: 21–32.
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Henry Seyrig non aveva enunciato una legge generale relativa al diritto 
alla monetazione, ma soltanto aveva evidenziato come nel periodo che 
stiamo studiando uno specifico tipo di monetazione (le tetradracme) era, 
in certi casi, sintomo della libertà ottenuta a livello internazionale, mentre 
certe assenze di monetazione corrispondono allo status di città suddite 
e tributarie.
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Fig. 1.  Tetradracma di Kyme, c. 170 a.C. (tutte queste tetradracme si datano tra 
il 188 e la metà del II secolo a.C. circa). D/ Testa di ninfa; R/ cavallo.  ΚΥΜΑΙΩΝ 
ΜΗΤΡΟΦΑΝΗΣ. Tutte le immagini sono prese dal sito https://www.sixbid.com
Fig. 2. Tetradracma della confederazione di Atena Iliaca, c. 170 c.C. D/ Testa di Atena; 
R/ Atena e civetta. ΑΘΗΝΑΣ ΙΛΙΑΔΟΣ ΜΗΤΡΙΚΕΤΟΥ
Fig. 3. Tetradracma di Smirne, c. 170 a.C. D/ Testa turrita di Cibele; R/ ΖΜΥΡΝΑΙΩΝ 
entro una corona.
I
Fig. 4.  Tetradracma di Lampsaco, c. 170 a.C. D/ Testa di Dioniso. R/ Apollo 
citaredo. ΛΑΜΨΑΚΗΝΩΝ [Δ]ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΤΟΥ [ΔΗΜ]ΗΤΡΙΟΥ ΤΟΥ [..]
Fig. 5. Tetradracma di Abido, c. 170 a.C. D/ Testa di Artemide; R/ Aquila. ΑΒΥΔΗΝΩΝ 
ΑΠΟΛΛΟΦΑΝΟΥ
Fig. 6. Tetradracma di Cizico, c. 170 a.C. D/ Testa di Core; R/ fiaccola e ΚΥΖΙΚΗΝΩΝ 
entro corona di quercia.
II
Fig. 7.  Tetradracma di Pario, c. 170 a.C. D/ Testa di Apollo; R/ Apollo 
Aktaios. ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ ΑΚΤΑΙΟΥ ΠΑΡΙΑΝΩΝ
Fig. 8. Tetradracma di Tenedo, c. 170 a.C. D/ Testa gianiforme; R/ doppia ascia, civetta 
e grappolo. ΤΕΝΕΝΙΩΝ
Fig. 9. Tetradracma di Alessandria Troade Apollo; R/ Apollo Sminteo. ΑΠΟΛΛΩΝΟΣ 
ΖΜΙΘΕΩΣ ΑΛΕΞΑΝ(ΔΡΙΑΝΩΝ)
III
Fig. 10. Tetradracma di Aigaeai, c. 170 a.C. D/ Testa di Apollo; R/ Zeus. ΑΙΓΑΙΕΩΝ
Fig. 11. Tetradracma di Mitilene, c. 170 a.C. D/ Testa di Zeus Ammone; R/ Erma di 
Dioniso. ΜΥΤΙΛΗΝΑΩΝ
Fig. 12. Tetradracma di Mirina, c. 170 a.C. D/ Testa di Apollo; R/ Apollo. ΜΥΡΙΝΑΙΩΝ
IV
Fig. 13.  Tetradracma dei Techniti dionisiaci, c. 170 a.C. D/ Testa di Dioniso; 
R/ Tirso. ΤΕΧΝΙΤΩΝ ΤΩΝ ΠΕΡΙ ΤΟΝ ΔΙΟΝΥΣΟΝ
Fig. 14.  Tetradracma di Lebedo, c. 170 a.C. D/ Testa di Atena; R/ civetta e doppia 
cornucopia. ΛΕΒΕΔΙΩΝ ΑΠΟΛΛΟΔΟΤΟΣ
Fig. 15.  Tetradracma di Magnesia sul Meandro, c. 170 a.C. D/ Testa di Artemide; 
R/ Apollo e tripode. ΜΑΓΝΗΤΩΝ ΕΘΦΗΜΟΣ ΠΑΥΣΑΝΙΟΥ
V
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